Parere sulla vessatorieta delle clausole conteraiteontratti di credito al
consumo tramite cartevolving

1. Le carterevolving e il loro legame con i contratti di credito al consmo in genere
L’indebitamento delle famiglie per I'acquisto dirggi di consumo, che fino a un recente passatatwost
esperienza comune del mercato anglosassone etatiprabrdamericano, € oggi un fenomeno assaistiffu
in Italia e mostra un andamento in costante aumentoe evidenziato dalla Banca d'ltalia e sottaioe in
sede di audizione, dai rappresentanti delle asgoaiedei consumatori.

In particolare, si € passati da una fase in cuickaso al credito veniva utilizzato principalmeper
'acquisto dell'autovettura o degli arredi di casalegli elettrodomestici, a una fase in cui i fimamenti
vengono chiesti anche per I'acquisto dei genepritiha necessita, per “fare la spesa”.

La situazione descritta non costituisce un’espeeesolo italiana, ma comune a diversi Paesi dalaita
europea, tanto che gli organi legislativi europmics gia intervenuti piu volte sulla disciplina aeédito al
consumo, perseguendone I'armonizzazione in vistandi pitl intensa tutela dei consumatdBignificativa
sotto questo profilo € la relazione che la Commarssigiuridica e per il mercato interno della Contauni
europea ha presentato gia nel 2002 a supporto di proposta di modifica alla direttiva relativa
alll'armonizzazione delle disposizioni legislativesgolamentari e amministrative degli Stati memilori i
materia di credito al consumo.

Sul punto, infatti, la Commissione rileva: «E nexzg® innanzitutto osservare che la nozione diditoeal
consumo” ha subito un’evoluzione spettacolare @aloplo in cui & stata concepita la legislaziongigore.
Negli anni Sessanta e Settanta si viveva in unsh‘saciety”, una “societa del pagamento in contaaila
quale il credito giocava un ruolo estremamentetéitoie riservato essenzialmente a due prodote, aalire

il contratto di “vendita a rate” o di “noleggio wdita”, che finanziava I'acquisto di beni mobili leprestito
classico sotto forma di prestito personale.

Oggi il credito e offerto ai consumatori attravensoa miriade di strumenti finanziari ed e divenilto
lubrificante della vita economica [...].

Pur rappresentando un volano per la crescita ecicaail benessere dei consumatori, il creditoitaste
anche un rischio per i finanziatori, nonché un @®@a di insolvenza e di costi aggiuntivi per un rarm
crescente di consumatori».

Si aggiunga anche che il ricorso allargato al fresta creando il rapido formarsi di un numero gem
crescente £i soggetti “sovraesposti”, potenziaéntl di finanziatori discutibili, spesso legati’ambiente
degli usurdi.

2. Le pratiche di conclusione del contratto

Dall’esame dei formulatiemerge, nonostante qualche occasionale divergengegvalenza del modello che
vede il consumatore nel ruolo di proponente e Iltemnte della carta in quello di accettante.

La Commissione, dunque, si é trovata a valutamassipili profili di vessatorieta insiti nel roveaaniento a
livello giuridico della posizione di fatto delle piadel rapporto, per cui il cliente/consumatore, uh lato,
risulta portatore di una proposta vincolante, peyataratterizzata da articolate condizioni coiigt che
non ha, come & owvio, contribuito a elaborare; a#ib, il professionista e, invece, investito dfitto
potestativo di far si che il contratto si concludaon si concluda.

A titolo preliminare va sottolineato che anche nefso della presente indagine la Commissione si e
confrontata con la tesi in diritto dei prestatoel dervizio, secondo cui la configurazione deltiativa del
consumatore come “proposta contrattuale” sfuggeelsb una qualunque valutazione in termini di
vessatorieta perché attinente a una fase del rap(oprella delle trattative precontrattuali) nosaggettata
alle regole contenute negli artt. 33-37 del Codiekconsumo.

! La nuova direttiva 2008/48/CE del Parlamento eurapdel Consiglio.

2 Tale questione si rileva dal Rapporto della Banc#alil 2007 e dai lavori dell’Osservatorio econorséna della Camera di
Commercio di Milano.

3 L'esame dei formulari utilizzati dalle societa etitti carterevolvingeé stato condotto dalla Commissione costituita pré&sso
Camera di Commercio di Milano nell’autunno 2006.



Vale la pena, quindi, ribadire anche in questa sl ad avviso della Commissione, la tesi non &
persuasiva.

Non si comprende, infatti, in base a qued¢io la collocazione del problema nell'ottica delle taste
precontrattuali, anziché in quella delle pattuiziohe disciplinano il contratto, possa giustificiesonero

da una valutazione in termini di vessatorieta.

Notoriamente la fase precontrattuale € dominatéotlaligo per le parti di osservare il principio duona
fede (artt. 1337-1338 c.c.); notoriamente il minim@mune denominatore delle pattuizioni che, se non
specificamente negoziate, la legge considera abasigensi degli artt. 33-37 cod. cons. € la captaalla
buona fede; come noto, il precetto generale di aufee, quando & evocatout court dal legislatore
allinterno di una fattispecie ad ampi contorni &gie quella della fase di “contatto sociale” checpde la
conclusione del contratto), deve essere riempitoudi contenuto concreto grazie alla sensibilita
dell'interprete guidata da considerazioni sisteahesti Pertanto, ad avviso della Commissione, debbono
ritenersi pienamente assoggettabili al giudizieatisatorieta (in quanto giudizio di buona fedegrgato da
criteri legislativamente predeterminati) anche lausole di cui si assuma una valenza puramente
precontrattuale e non soltanto quelle espressivecalgenuto dei diritti e degli obblighi scaturermtal
contratto gia perfezionato.

Cio detto, mentre altre fattispecie contrattualaremate in passato dalla Commissione sono risultate
vessatorie nella loro impostazione ai sensi dell28, comma 2, letterd), cod. cons., poiché la formazione
del rapporto contrattuale avveniva a partire dapzione vincolante per il solo proponente/ consoneati
modelli contrattuali presi ora in considerazion@ sembrano presentare le medesime caratteristiche.

E certamente vero che, come detto, essi precishepuna volta effettuata I'erogazione, la domanda d
finanziamento non puo piu essere revocata.

Tuttavia, la disposizione non crea un «impegno nilefo del consumatore mentre |'esecuzione della
prestazione del professionista € subordinata ecandizione il cui adempimento dipende unicamenti&da
sua volonta» (art. 33, comma 2, lettafg cod. cons.), poiché & evidente che il presugpaiglla
irrevocabilita della domanda nei contratti considiesta proprio nel fatto che il professionista iabgia
proceduto a eseguire la propria prestazione.

Realisticamente, quindi, la previsione della ireadailita della domanda una volta avvenuta I'erogaei
nulla rappresenta se non l'espressione — certam@etastica e forse potenzialmente fuorviante, ma
sostanzialmente valida — del principio per cuidaposta é revocabile solo fino a quando il cordratin si

sia concluso (art. 1328 c.c.).

Il che, semmai, fa comprendere come, nonostantaui@azione di apertura, i moduli contrattuali in
guestione non subordinano necessariamente la coodudel contratto alla ricezione dell’accettaziata
parte del finanziatore, ma contengono un’impli@tatorizzazione alla conclusione mediante esecuzione
(fattispecie prevista in alcuni casi particolama tcui quello in cui sia la volonta del proponerate
autorizzarla, dall'art. 1327 c.c.).

In ogni caso, I'ipotesi di un’inversione dei ruathe collochi I'emittente della carta in quellopdloponente

e il consumatore in quello di accettante — pur petsta da alcune associazioni di consumatori

— appare incompatibile con la fondamentale esigeheda concessione di un finanziamento

sia subordinata alla preventiva valutazione deltmel credito del consumatore che lo richiede.

Nel corso dell’'audizione delle associazioni di aanatori &€ peraltro emerso umdus operandt

dalle stesse segnalato con allarme — che, purttemeado direttamente al tema delle clausole veseat
sembra presentare profili d'abuso: con una ceeiguienza (peraltro non precisata), alcuni

intermediari, in seguito alla concessione di finamenti al consumo, invierebbero al domicilio del

cliente una carta “gratuita”.

L'attivazione di questa carta comporterebbe la essione di un prestito personale che, se non risabmr

entro 2 mesi, si trasformerebbe in un finanziameedolvingo, direttamente, la concessione

di quest’ultimo tipo di fido; in entrambi i casg Hocumentazione illustrativa sottacerebbe gliioner

e i rischi del finanziamento, mentre, per contsalrebbe le molteplici funzionalita della canalucendo

la clientela ad accettare 'offerta senza averntirat piena consapevolezza.

Pratiche di marketing cosi aggressive presentatublvie insidie, peraltro comuni a ogni contratto

a distanza: la loro liceita e, ormai, subordinditasservanza delle disposizioni del d.Igs. 19 @gos

2005, n. 190 (ora trasfuso nel Codice del conswartt:67bisfino avicies bi3, portante attuazione

della direttiva 2002/65/CE relativa alla commelieizdzione a distanza di servizi finanziari ai

consumatori, che richiedono la comunicazione asooratore delle prescritte informazioni riguardo
all'identita del fornitore, al tipo di servizio famziario fornito, allo stesso contratto a dista@za



ai sistemi di tutela e attribuiscono al consumat@née altre protezioni, tra le quali € premineihte
diritto di recesso, di regola nel termine di 14rgialalla data di conclusione del contratto.
Pertanto, la Commissione esprime I'auspicio chiédita a distanza di cartevolvingsia adegua

ta alla generale disciplina della prestazione tadma di servizi finanziari, rilevando peraltro che
I'eventuale inosservanza potra essere repressdtisigerso gli ordinari rimedi individuali e sucesas,
sia attraverso I'azione inibitoria collettiva (clrt. 18, d.lgs. 190/2005, ora art.dvies decies

cod. cons.).

Inoltre, la prassi appena descritta sembra cagtitin esempio paradigmatico di pratica di commercio
sleale ai sensi della direttiva 2005/29/CE relatilla pratiche commerciali sleali tra imprese e
consumatori nel mercato interno e che modificariettiva 84/450/CEE del Consiglio e le direttive
97/7/CE, 98/27/CE e 2002/65/CE del Parlamento ewr@pdel Consiglio e il regolamento (CE)
2006/2004 del Parlamento europeo e del Considliaata in Italia con le leggi 2 agosto 2007, n.
145 e n. 146, e con il recepimento, infine, neliCedlel consumo agli artt. 18 ss.

3. Le clausole sui rapporti con i prestatori di bene servizi

Nei contratti esaminati in quest’occasione si mé comunemente una clausola del seguente tenaka(q

citata e tratta dal formulario di un intermediabiancario): «La banca & estranea ai rapporti conddat

intercorrenti tra il cliente e gli esercenti congemati, inerenti ai beni o servizi ottenuti traeniitilizzo della

carta.

Pertanto, le eventuali controversie con gli esdragan escludono né sospendono I'obbligo del céiedit

effettuare il pagamento di quanto dovuto alla baimchase al contratto», di talché si ritiene oppoot

valutare se la sua presenza nei formulari conttattlietermini un ingiustificato squilibrio contrattle,

soffermandosi su due aspetti:

a) I'estraneita dell’emittente ai rapporti contratiutra il titolare della carta e gli esercenti genzionati e
altre clausole contestuali d’esonero da respontaliar. 3.1);

b) 'esonero da responsabilita per la mancata aiette della carta di credito (par. 3.2).

3.1. L'estraneita dell’emittente ai rapporti contrattuali tra il titolare della carta e gli esercenti
convenzionati e altre clausole contestuali d’esoneida responsabilita

| formulari esaminati contengono generalmente uaasola, nella quale il titolare della carta riceo®
I'estraneita dell’emittente ai suoi rapporti com ggercizi convenzionati — in qualche formulariagihiara
altresi l'inesistenza di accordi che attribuiscadiemittente I'esclusiva per la concessione didae ai
clienti del fornitore — con la conseguenza che agh potra opporgli alcuna eccezione riguardant qu
rapporti, neppure dopo l'esecuzione dell’'ordine pdigamento. Nella stessa clausola si prevede anche
lirrevocabilita dell’ordine di pagamento impartitattraverso l'uso della carta, fermo restando péosta
I'obbligo del titolare di rifonderne I'importo a##mittente.

Frequentemente, la clausola contiene anche uretesmnero dell’emittente da responsabilita peasiocin
cui la carta non sia accettata dagli esercenti eozrionati; € presente talora un ulteriore esonero d
responsabilita per il mancato funzionamento dgllgaaecchiature elettroniche abilitate all’accetiaei della
carta.

Sembra che le clausole in questione mirino a statdigsigenze diverse: la dichiarazione che traittente
della carta e gli esercenti convenzionati non stessin rapporto di esclusiva appare funzional@sterire
sul titolare della carta I'onere di provare, inveteffettiva esistenza di un rapporto onde potgireanei
confronti dell’emittente-finanziatore lamentando igladempimenti del fornitore, in applicazione tel.
125, comma 4, del Testo unico bancario e oggi adeliart. 42 cod. cons.

La difficolta di questa prova, a causa dell’esti@gndel consumatore agli accordi tra emittente sef@zi
convenzionati, appare evidente: la clausola, pertaembra meritare censura ai sensi dell’'artc88yma 2,
letterat), cod. con$.

4 Non si potrebbe sostenere l'irrilevanza della adaisinvocando i principi generali sull’onere detleova, atteso che I'evoluzione
della giurisprudenza di legittimita ha condotto aira distribuire I'onere in funzione della maggiareninore prossimita del fatto da
provare all’'una o all’altra parte: & evidente clee [fintermediario finanziario la prova dell'inesénza del rapporto di esclusiva € piu
agevole che non la prova della sua esistenza pendumatore. In ogni caso, si deve ricordare @l@okte di giustizia, con sentenza
4 ottobre 2007, C-429/05, ha riconosciuto la ril d'ufficio dei presupposti per I'azione coatil finanziatore.



La clausola che riconosce l'estraneita dell’emitteni rapporti del titolare della carta con gli resa
convenzionati figura anche nei formulari di emitiehe ordina. Non si potrebbe sostenere l'irrilezea della
clausola, invocando i principi generali sull'onei@la prova, atteso che I'evoluzione della giunsjanza di
legittimita ha condotto ormai a distribuire I'onenefunzione della maggiore o minore prossimitafdéb da
provare alluna o all’altra parte: & evidente cleg kintermediario finanziario la prova dell'inetsiza del
rapporto di esclusiva € piu agevole che non lagella sua esistenza per il consumatore. In cago,csi
deve ricordare che la Corte di giustizia, con serdel ottobre 2007, C-429/05, ha riconosciutolévabilita
d’ufficio dei presupposti per I'azione contro ihéinziatore.

Contrariamente non concedono credito: in effettindhé la sua formulazione se ne discosti in qualche
misura, essa sembra riprodurre la clausola 7 d&bledizioni generali per I'utilizzo di carta di créd
predisposta dall’ABI, che — con maggiore corretéet@rminologica — si esprime cosi: «Fatto salvontpa
previsto dall’art. 125, comma 4, del d.lgs. 385R9%ve applicabile, non possono essere opposte
all'emittente le eccezioni relative al rapportacdmpravendita intervenuto fra gli esercenti convameti e il
titolare concernenti le merci acquistate e/o i igerettenuti, incluse quelle relative a difetti telmerci,
ritardo nella consegna, e altri analoghi eventstRéermo pertanto I'obbligo del titolare di on@arelativi
ordini di pagamento».

La sua funzione appare quella di scomporre 'opergzeconomica, posta in essere attraverso |'aidis
beni o servizi e il loro pagamento tramite cartareidito, in piu rapporti indipendenti tra lorofragndo dal
rapporto commerciale, che essa deve regolare, ligadione dell’emittente di pagare al fornitorepikezzo.

In questo modo, si assicura il regolare flussoed@perazioni finanziarie, sollevando I'intermedari
finanziario dall’'onere di accertare il fondamen@la richiesta di pagamento, rivoltagli dall'eseree

La maggiore liquidita del mercato, cosi conseguitana probabilmente a vantaggio degli stessi
consumatori, intesi come categoria indifferenziata:non sembra dubbio che questo risultato utihepooti
inefficienze nello scambio tra beni (e servizi)ledanaro, che dovrebbe rappresentarne il corrispett
guando l'inadempimento del fornitore o la mancatele qualita promesse o attese frustrino I'inteeegdei
consumatori.

Le considerazioni appena accennate permettono glieo® immediatamente il contrasto tra I'obiettivo,
perseguito attraverso la clausola citata (e quefia esclude la revocabilita degli ordini di pagatoen
impartiti attraverso I'uso della carta), e l'ispirane di fondo della disciplina a protezione densamatori,
che si rivolge non gia al singolo contratto, matoisto all'operazione economica nel suo insiemeperhé
articolata in piu contratti formalmente autononart. 34 cod. cons.dispone, infatti, che «la vessata di
una clausola e valutata tenendo conto della natekdoene o del servizio oggetto del contratto erido
riferimento alle circostanze esistenti al momenétladsua conclusione e alle altre clausole del ratiot
medesima di un altro collegato o da cui dipense

Non sembra possibile, invero, negare il collegamémbzionale tra il contratto finanziario, mediaiitquale
'emittente della carta assume l'obbligo di pagdrerezzo dei beni e servizi che il titolare acdgeia
mediante il suo impiego, e i vari contratti comnigicnei quali si sostanzia questo impiego: basti
considerare che non avrebbero senso alcuno I'emissilella carta né la concessione di un’apertura di
creditorevolvingse le parti non prevedessero la stipulazione di cumratti. Proprio questo collegamento
funzionale, in definitiva, spiega la previsioneatfwusole siffatte, che mirano proprio a interroniperel
momento in cui I'ordine di pagamento diviene eslgib

Non si deve dimenticare, inoltre, che la carta dédito € utilizzabile solo presso gli “esercenti
convenzionati”, cioé presso imprenditori commeicidle hanno stipulato con I'emittente un contraito,
forza del quale si sono obbligati a fornire berprestare servizi ai titolari delle carte senza déie loro
alcun pagamento, a fronte dell'obbligazione dellteente di soddisfare il loro creditex pretio(sia pure
previa deduzione del disagio).

L’esistenza di questi accordi €, innegabilmenteprasupposto dei contratti finanziari aventi a dtgge
'emissione della carta di credito e la concessidee fido; in qualche misura, il titolare della ware
incoraggiato

dall'intermediario finanziario a rivolgersi a cosigoer conseguire il vantaggio di acquistare a

credito. La rete di operatori commerciali, disp@astiaccettare la carta, &€ — in definitiva — craazidello
stesso intermediario che la emette.

La netta cesura tra contratto finanziario e cotredmmerciale, cui mirano le clausole qui in esgcappare
dunque contraddire I'affidamento nella serieta deggrcenti e porre il rischio di loro comportament
opportunistici a carico del soggetto, che é stadotito a contrattare con loro in virtu della loppartenenza

a quella rete.



Benché non siano riconducibili direttamente ad redcdelle clausole contemplate nadlieey list contenuta
nel comma 2 dell’art. 33 cod. cons., appare carretincludere che dalle clausole in esame deriva uno
squilibrio significativo tra i diritti e gli obbligi dei consumatori e quelli degli emittenti delbrte di credito,
rilevante agli effetti del comma 1.

Nel corso dell’audizione e nelle osservazioni serfuccessivamente presentate, Assofin ha proptsiai
rilievi sulla materia, esprimendo innanzitutto Késo che le clausole che escludono qualsiasi resstwlita
dell’emittente per comportamenti riferibili all’esente non siano vessatorie, perché corrisponderelaa
disciplina legislativa vigente: in particolare, dteaneita dell’emittente alle controversie riguatiail
contratto commerciale deriverebbe dalla mancanzandaccordo di esclusiva, a norma dell’art. 42 del
Codice del consumo; per altro verso, I'esistenaandiapporto siffatto non sarebbe neppure ipotikzathate
le caratteristiche del finanziamento effettuato imet cartaevolving

Queste osservazioni non appaiono risolutive: déato) I'argomento fondato sull'art. 42 cod. consnre
sufficiente a superare le considerazioni, soprastspcirca la vessatorieta della clausola chéetiase sul
titolare della carta I'onere di provare, inveceffittiva esistenza di un rapporto d’esclusiva.liddacanto,
I'affermazione che I'inopponibilita all’emittentectle eccezioni inerenti al contratto commercialstitoisce
«il regime ordinario ai sensi dell'applicabile d@ma civilistica» — pure contenuta nel documecitato — si
risolve in una petizione di principio, inidonea entraddire le argomentazioni appena svolte in erdita
vessatorieta di clausole che interrompono il callegnto funzionale tra contratto finanziario e catbdr
commerciale.

Il ricordato collegamento funzionale — rilevantevia generale in virtu dell’art. 34 cod. cons. assunto a
fondamento degli artt. 56 e @juater decieslello stesso Codice: nell'ipotesi d’inadempimengd fdrnitore
a distanza di beni e servizi, di natura commeradi@anziaria, come pure in quella di uso fraudtdedella
carta di pagamento, il consumatore ha diritto derare dall’emittente il riaccredito del pagamentm
dovuto. L’esplicita previsione legislativa di queddiritto, infatti, conferma la dipendenza o almeiho
collegamento funzionale tra il contratto, che cardall’'emissione della carta di credito, e i caotttra
commerciali o finanziari — perfezionati con i fdori di beni e servizi aderenti alla rete che fpaa
all'emittente, ponendo a carico di quest’ultimadliigo di restituire al cliente i pagamenti non dbv

3.2. L'esonero da responsabilita per la mancata aettazione della carta di credito

Alla clausola appena esaminata si accompagnansapestotale esonero dell’emittente da responsabili
per il caso in cui la carta non sia accettata deggircenti convenzionati e, talora, un ulterioreneso da
responsabilita per il mancato funzionamento dedfgaaecchiature elettroniche abilitate all'accetiagidella
carta.

Neppure questi esoneri da responsabilitd sono talinente riconducibili ad alcuna delle clausole
contemplate nellgrey list contenuta nel comma 2 dell’art. 33 cod. cons., Brabsano ugualmente dare
luogo a uno squilibrio significativo nelle rispeti posizioni dellemittente e del titolare dellartea in
entrambi i casi, infatti, si verifica un’interruzie nella funzionalita del servizio prestato datBirmediario
finanziario, che non permette al titolare dellatzati goderne, benché — proprio in virtu delle stda di
esonero — egli resti tenuto al pagamento dell’mtarrispettivo.

Questa interruzione nella funzionalita del servidoriferibile, in entrambi i casi, all'intermediari
finanziario: il rifiuto della carta costituisce undolazione degli impegni assunti nei suoi confrategli
esercenti, violazione che l'intermediario finanmapud prevenire in modo efficiente mentre il it puo
solo subire; il rifiuto della carta da parte deflpparecchiature elettroniche abilitate alla suats&zione,
dovuto al loro mancato funzionamento, &€ consegudnzm difetto nel sistema informatico utilizzatbeg
ancora una volta, puo essere prevenuto in modoesffe solo dall'intermediario finanziario o dalstere
del sistema, che il primo ha scelto quale suo bolatore.

La responsabilita dell'intermediario finanziarior griesti eventi discende dalla regola generaleadell228
c.c., pacificamente applicabile anche quando ilitded si avvalga dell’opera di collaboratori eseralla
sua azienda; le clausole che la escludono senzaethenen una riduzione del corrispettivo sembrano,
pertanto, determinare uno squilibrio significativa i diritti e le obbligazioni delle parti.

4. Le clausole attributive delloius variandi all’emittente della carta

Nei formulari riguardanti 'emissione di cantevolvingle clausole che prevedono la variazione unilaterale
delle condizioni contrattuali sono ricorrenti: appapertanto, opportuno soffermarsi su eventuafilpdi
vessatorieta di queste ultime tenendo presentidenti modifiche dell’art. 118 TUB.



4.1. Le clausole sull'esercizio dellaus variandi unilaterale da parte dell'intermediario finanziario

Il tema della modifica unilaterale delle condiziauntrattuali € complesso e delicato e ha suscéatpi
dibattiti. In passato, vale la pena sottolineantm vi era unanimita in dottrina circa la validiticlausole del
tenore di quelle qui considerate, che alcuni autdgnevano incompatibiltout court con il nostro
ordinamento giuridico.

Oggi, in considerazione del fatto che in pit ocoaisil legislatore ha disciplinato le condizioniidupotere
unilaterale di modifica del contratto & subordin@on la legge 154/1992 sulla trasparenza delleaajni e
dei servizi bancari e finanziari, con il d.lgs. B8B83 e poi con le norme a tutela dei consumatirg
consolidata I'idea dell’ammissibilita di tali disgpi@ioni (tra tutti, cfr. NigroDisciplina ditrasparenza delle
operazioni bancarie e contenuto delle condizionitcattuali: note esegetichén “Diritto della banca e del
mercato finanziario”, 1998, pp. 511 ss.), peraffubordinandole ad alcuni limiti, espressione diettfnti
principi generali del nostro ordinamento: «queltdlal determinatezza dell’oggetto della clausola nbn
potrebbe riguardare genericamente l'intero discgyk contrattuale, ma solo specifiche “porzioniedso;
[...] quello della giusta causa della modifica; [..Jeljo della possibilita di recesso dell’altra parfevi, p.
527).

Nell’affrontare I'analisi delle clausole in quesi® la Commissione muove da questa premessa ditaadi
principio delle disposizioni che consentono al finatore di modificare i termini del contratto di
finanziamento, ma intende verificare, ovviamenta hlce della sua “guida” normativa rappresentaglid
artt. 33-37 cod. cons., il rispetto dei limiti sapnenzionati.

Anche nel piu limitato ambito delle norme ora @tat quadro giuridico di riferimento dei contratéilativi a
operazioni di credito al consumo, in temaius variandj & piuttosto articolato e comprende non solo le
disposizioni delle letterm) e 0) dell’art.33, ma anche i commi 4 e 5 del medesaniwolo. Sul presupposto
che i contratti relativi alle operazioni di credié consumo abbiano per oggetto la prestazionemizs
finanziari, infatti, la dottrina considera a esppkcabili le disposizioni derogatorie alla diséfa generale
del comma 2 dell’art. 33, contenute nei commi 4debmedesimo articolo.

L’argomento di questo parere — le caréolving— rappresenta un caso particolare giehuscredito al
consumo, dal quale peraltro sembra distinguersilgelurata del rapporto contrattuale, di regol&rapo
indeterminato; cid nondimeno, alcune considerazjppésono essere svolte, essendo ispirate a principi
comuni.

In primo luogo, la disciplina in tema di clausoleuaive distingue tra le modalita e i limiti di esieio
unilaterale delldus variandia seconda che la variazione abbia per oggettonidizioni economiche o le
altre condizioni contrattuali, mentre tale distore scompare nel contesto dei contratti analizeaticlendo
generalmente poco agevole la verifica di qualisigoresupposti per I'uno o per l'altro tipo di isione.

Tali clausole, pertanto, non sembrano rispondee@gmnente al principio di chiarezza e comprensibilit
espresso dall’'art. 35, comma 1.

Inoltre, in alcuni casi le clausole esaminate oomettdi specificare che liois variandipuo essere esercitato
solo in presenza di un giustificato motivo che, adiso della Commissione, dovrebbe invece essere
specificato nel contratto.

Ancora, in tema di modifica delle condizioni norat — espressione con la quale si indicano
convenzionalmente le disposizioni che non attengmioelementi economici del contratto — quasi naes
dei contratti oggetto di verifica esplicita i caligiustificato motivo in presenza dei quali il fgesionista
puo procedere alla modifica unilaterale, dondeiudigio di vessatorieta delle clausole cosi confige.

Le modificazioni apportate all'art. 118 TUB dalltatO della legge 248/2006 offrono, tuttavia, loisip per:

a) ulteriori osservazioni a proposito della comurioae al cliente delle variazioni contrattuali (pérl.1);

b) specificazioni di questioni gia note, in parted la disciplina del recesso indotto dalle vadaizin peius
apportate dall’intermediario (par. 4.1.2).

4.1.1. La comunicazione della variazione unilateral

L’obbligo di comunicare espressamente al clien@ungue modifica delle condizioni contrattuali -eyisto
dall’art. 118 TUB, come modificato dalla legge 22836 — impone naturalmente di adeguare le clausole
(non particolarmente numerose) che fanno ancoeamiénto alla comunicazione impersonale, a mezzo di
Gazzetta Ufficiale.

Nella maggior parte delle Condizioni generali dniratto esaminate la comunicazione delle variazioni
contrattuali e regolata attraverso il rinvio all@de, che alternativamente assume forma genelicarsi di
legge», o specifica, «ai sensi di quanto previstaldgs. 385/1993 e successive integrazioni e fiohabs.



L'alta diffusione di tali clausole mette in evidenzun problema di portata generale e cioée la pdssibi
vessatori eta per difetto di trasparenza dellesdk,) non riproduttive, ma che rinviano alla legge.

Da una lato, la clausola di rinvio alla legge édata su condivisibili ragioni di economicita. E demte che
lindicazione analitica della disciplina legale iompebbe all'intermediario di rinnovare e aggiornare
periodicamente le Condizioni generali di contratéo,ci0 con un notevole incremento dei costi per
l'intermediario stesso e, di riflesso, per il clien

D’altro canto, tale rinvio, in particolare quandengrico («ai sensi di legge»), suppone da partelegite
non solo la conoscenza di un sistema sempre picolatb, ma anche una certa abilita a districanasi t
disposizioni non sempre chiare e sempre piu fregneente oggetto di aggiornamenti e modifiche.

Nel caso specifico, I'ago della bilancia — tra magidi economicita e ragioni di tutela sostanzialpende
tendenzialmente a favore di queste ultime, dal nmeche la data della comunicazione da parte
dell'intermediario rappresentadies a quala cui decorre il termine del cliente per poteratae il recesso
«senza penalita e alle condizioni precedentemenateate.

Pertanto, come peraltro condiviso anche da Asspéinfutelare adeguatamente I'esercitabilita de¢sso da
parte del cliente e opportuno specificare nei @ttitton quale mezzo e con quali modalita verrawtoata

la variazione delle condizioni contrattuali (ad, ésttera raccomandata, oppure in calce all'esti@ihto).

Ai sensi del nuovo art. 118 TUB, l'intermediariovéecomunicare preventivamente tanto le modificazion
sfavorevoli quanto quelle favorevoli. Tuttavia,solel caso in cui la variazione sia sfavorevoleliahte, la
mancata osservanza delle regole di comunicazioreendi@a I'inefficacia della modificazione. Cio sifjoa,

a contrario, che la variazione contrattuale favolevquand’anche in assoluto non comunicata, € oqoe!
produttiva di effetti nei confronti del cliente. Bede di audizione dei rappresentanti delle associadei
consumatori é stata segnalata la prassi di alzfeldmento concesso. L'incremento del fido siloch in
una zona grigia tra condizioni favorevoli e condigi sfavorevoli al clientePrima facie sembra una
modificazione favorevole (e quindi efficace quamtle non comunicata 0 non comunicata secondo le
modalita prescritte dalla legge). Nella prospettild cliente, tuttavia, I'importo originariamentéidato
rappresenta la soglia del rischio accettato. Adnes® se il cliente smarrisce la carta e, magadhan
colpevolmente, non si attiva per bloccarla, € compuen legittimato a confidare nel fatto che la sua
esposizione nei confronti dell'intermediario nopeti il limite del credito originariamente accorolat
L'ineliminabile ambiguita della modificazione in getto, non inquadrabile né tra quelle favorevolitrzé
guelle sfavorevoli, rende quantomeno opportunadmalazione, nelle Condizioni generali di contratiella
facolta dell'intermediario di incrementare I'affis@nto e quindi la possibile esposizione debitoria.

4.1.2. La disciplina del recesso indotto dalle mofitazioni unilaterali in peius

La caratteristica del recesso “fisiologico” (a pedi condizioni contrattuali) € che il cliente pcdlibrare il
momento in cui comunicare la decisione e quindntrege dall’esposizione. Non €& quindi in assoluto
vessatoria la clausola che imponga la restituzimtelebito contestuale alla dichiarazione di rexess

Nel recesso indotto da una modifiogpeiusper il cliente cambiano radicalmente i termini dejuestione. E
infatti I'intermediario che mette il cliente di fnte alla scelta tra I'accettazione di nuove cormdizi
contrattuali e lo scioglimento del rapporto: ladi& di scelta non deve chiaramente ridursi a uma p
formalita.

Il problema va impostato su due piani tra loro g

a) la disciplina del Testo unico bancario e, in jgatare, il nuovo art. 118 TUB;

b) la disciplina dei contratti tra professionist@@sumatore e, in particolare, I'art. 33, commdeg, h),
prima parte (per il quale «si presumono vessafo@ea prova contraria le clausole che hanno peetig o
per effetto di [...] riconoscere al professionistaom anche al consumatore la facolta di recedere»).

Il testo dell’art. 118 TUB non € per nulla crisiadl, a maggior ragione oggi, dal momento che:ekdicizio
del potere di modifica contrattuale viene singolkamnte fatto oggetto di una proposta che puo esgerata
tramite il recesso; 2, nonostante I'adozione deHattura proposta — tacita accettazione —, vi gfarimento
a un preawviso di 30 giorni per l'efficacia delleoposta (o della variazione oggetto della proposta)
allineato con il termine di rifiuto che, invecede60 giorni; 3, fra il trentesimo e il sessantesigiorno c’e,
quindi, una “zona franca” in cui non é chiaro septaposta (o I'oggetto della proposta) sia prodatiili
effettiinter partes

In questo contesto, € discutibile se I'espressitinegge «condizioni precedentemente praticatet> {48,
TUB), in cui si realizza la tutela del recedentacluda anche il mantenimento del beneficio della
rateizzazione



ovvero si riferisca esclusivamente alle condizionhtrattuali oggetto della variazione (come, ditdfat
sembra I'opinione comune confermata anche da Assofiede di audizione).

A prima vista, il riferimento «alle condizioni pmgentemente praticate» sembrerebbe chiarire Eefitic
risolutivaex tuncdel rifiuto rispetto alle variazioni contrattualjgetto della proposta. In questo modo, pero,
si ridurrebbe il dato normativo a un mero pleonag®pil recesso intervenuto fra il primo e il tresimo
giorno, lasso temporale in cui nessun effetto meatif/o si &, in ogni caso, prodotto. D’altra parten se ne
valorizzerebbe abbastanza il significato neppurd’jp®tesi del recesso intervenuto fra il trentsimeo e il
sessantesimo giorno: non vi sarebbe, infatti, cmretra il potere di non approvare una proposta di
modificazione e l'eventuale prospettiva di dovebisel le conseguenze delle variazioni oggetto d tal
proposta. Detto altrimenti, nell’ottica del nuowt. d18 TUB l'inefficaciaex tuncdelle variazionin peius
sembra una conseguenza naturale derivante dalltusér contrattuale proposta-approvaziomectfus
mancata approvazione) che, pertanto, non necessidi specificazioni.

L’alternativa logica & sostenere che I'espressialée condizioni precedentemente praticate» deterfai
sopravvivenza delle regole convenzionali (in patéice quelle stabilite per la restituzione del tehtioe la
rateizzazione) a dispetto delle regole legali doglonento del contratto. Anche questa interpretaei
presenta un punto debole non nella sua costruzinaenelle sue implicazioni: sui rapporti contralituh
lunga durata (ad es., un mutuo ventennale) deteromia compressione eccessiva (quasi un annullajnento
del diritto dell'intermediario di modificare le cdizioni contrattuali.

In definitiva, I'analisi testuale dell’art. 118 TUBon porta a conclusioni sicure. tatio della norma e pero
chiara: consentire al cliente di sciogliersi da aomtratto per non dover sopportare le nuove coowiizi
imposte dall’intermediario.

Taleratio si rafforza ulteriormente nei rapporti tra professsta e consumatore, in cui € ancor piu avvertita
I'esigenza di tutelare la parte contrattuale deb®&ssando cosi al secondo piano di analisi, pedispettiva
dell’art. 33, comma 2, letterg) cod. cons. la corrispondenza tra il diritto dtedere del professionista e la
facolta di recesso del consumatore deve esserasaogtanziale ed effettiva. Cio significa cheidttd di
modificare le Condizioni generali di contratto deserrispondere non solo il diritto di recesso, raa |
possibilita effettiva di esercitare liberamenteeitesso.

Un’interpretazione conforme a takatio, se non implica il mantenimento della rateizzagjorichiede
comunque l'individuazione di un regime specialmeprtettivo per il cliente

In questa prospettiva, le clausole contenute n€lbadizioni generali esaminate appaiono quasi tutte
vessatorie.

Tali clausole si distinguono in due categorie:

a) le clausole in cui la previsione della facoltardcesso & accompagnata dalla sola espressionea«sen
penalita e con l'applicazione delle condizioni m@entemente applicate in sede di liquidazione», che
appaiono vessatoriex art. 35, comma 1, per difetto di trasparenzaerdrt. 33, comma 2, letterg).
L'accostamento tra il concetto di recesso e I'aygdione delle condizioni precedentemente pratinate
cliente medio ingenera, infatti, il convincimentgdtere senz’altro usufruire della rateizzaziarwstringe |l
cliente piu diligente a un complessa ricostruzi@oatrattuale, che potrebbe indurlo alla scelta al n
recedere.

Per risalire al regime applicabile 'unico riferinte &, infatti, la clausola che regola il recessidlogico”,

a iniziativa del cliente, clausola i cui terminir@istituzione sono calibrati su una situazioneasasalmente
diversa e, se applicati al recesso “indotto”, temub vessatori. D’altra parte, nel regime previgaila legge
248/2006 il rinvio non avrebbe livellato la diséifa del recesso “fisiologico” a quella del recessotto
dalle modifiche contrattuali. L'estinzione anticipaa discrezione del cliente avrebbe potuto corapert
I'obbligo di corrispondere una commissione o unagtiga (cfr. par. 8); il recesso “indotto” sareldtato,
invece, senza spese e senza penalita (nonché cealiézioni contrattuali precedentemente pratigatBer
evitare un’ingiustificata omologazione disciplinatra fattispecie sostanzialmente diverse, un iefeiwv
integratore sulle clausole che regolano il recéssmtto” € oggi diventata un’esigenza imprescirigip

b) le clausole che non presentano sostanziali madjinpacita, ma che prevedono termini (mediamente
oscillanti tra il rientro immediato e i 30 giorn@li da vanificare I'esercitabilita del diritto décesso e che
pertanto sono vessatorie ai sensi dell’art. 33,rarg, letteray).

S Si ricorda che il Consiglio di Stato, in sede digrarsullo schema di decreto legislativo contenér@@dice del consumo (sez.
cons. per gli atti normativi, atto 11602/04 deldGembre 2004) ha autorevolmente sottolineato tkeds fronte a «una disciplina
sistematica di settore basata non su un concetinafe di eguaglianza delle parti come il Codice IEjivma sull’'esigenza di
protezione speciale di questo soggetto [N.d.R.pilsumatore], qualificato come “parte debole” dglp@to con l'interlocutore
professionale rispetto al quale si trova in unaziose di “asimmetria contrattuale”



Nella prospettiva di rivedere I'impostazione di tdhusole, I'espresso mantenimento, in caso dicege del
diritto di recesso, della rateizzazione originaéate concordata non solo escluderebbe ogni prdiilo
vessatorieta, ma rappresenterebbe anche una eawsnpetitiva a livello di mercato.

Le alternative a una scelta cosi radicale potrebbsesere: 1, la revisione delle condizioni di rt@rione
attraverso un sostenibile (per il cliente) incretoedella rata mensile; 2, la previsione di un teendi
restituzione particolarmente favorevole per il mlee che tenga anche conto dell'ipotesi in cui tadifica
unilaterale in peius intervenga subito dopo lauttipione del contratto, momento in cui il clientrgbbe
aver utilizzato I'intero importo disponibile nelgospettiva di non doverlo restituire in termineti.

5. Le clausole di autorizzazione preventiva alla ssione del contratto: clausole sulla cessione
del contratto o del credito

Clausole di autorizzazione preventiva alla cessidak contratto ricorrono nelle Condizioni generdii
diversi emittenti, seppure formulate diversametitpreventivo consenso alla cessione del contrattiei
diritti da esso derivanti & una clausola presemtetti i modelli analizzati.».

Si presenta in tre declinazioni:

a) la clausola con cui il cliente acconsente pravantente alla cessione dei crediti derivanti daitatto;

b) la clausola con cui il cliente acconsente pravaniente e indiscriminatamente anche alla cessiehe
contratto;

¢) la clausola che nel prevedere la cessione detattme/o dei diritti da esso derivanti aggiungddrmula
mutuata dall'art. 33, comma 2, lettesia cod. cons., «salvo che tale cessione non disdauia tutela dei
diritti del titolare» o altra analoga.

La prima e piu rara forma non crea questioni dsa&wieta (cfr. art. 1260 c.c.).

Nonostante la diversa estensione testuale, pat&attenzione deve riservarsi alle categbyie c), che
sono analoghe. La garanzia della tutela dei dddticliente senza specificazione di quali sonicdiatti e di
come si attua tale garanzia si riduce, infattinansignificante clausola di stile.

L'associazione di categoria Assofin ha esclusocelssatorieta di tali clausole, osservando che th atche
le cessione del contratto si riduce a un mero draménto di posizioni creditorie, che, di per sénn
necessiterebbe neppure di consenso.

L'osservazione, tuttavia, non tiene conto di dysettsrilevanti.

Anzitutto, con il contratto l'intermediario assurfiebbligo di mantenere una somma a disposizione del
cliente, quindi non & vero che la sua cessione oot@golo una cessione del credito.

In secondo luogo, come é stato gia rilevato (d@r. @), il “contratto finanziario” € funzionalmentellegato
al “contratto commerciale” con il quale gli esertes obbligano nei confronti dell'intermediariopmestare
servizi a favore del possessore della carta.

La cessione del contratto a favore di un altrormegliario, non convenzionato con gli stessi esdicen
potrebbe, pertanto, pregiudicare I'utilizzabilitglld carta in termini di ampiezza e di qualita.

| clienti non acquistano dai “contratti commercialidiritto al mantenimento delle convenzioni dsisti al
momento dell’apertura di credito. Va, pero, consitte che, di fatto, & probabile che il cliente qur una
cartarevolving per la diffusione o per le qualita degli esercamnvenzionati. E quindi legittima, e va
tutelata, I'aspettativa del cliente a non subiréarbitraria modificazione della possibilita di uzito della
carta. Per come attualmente formulate, le claudioditorizzazione preventiva alla cessione delrediat —
cfr. suprg lettereb) e c) — vanno pertanto ritenute tutte vessatorie.

Nell'ottica di conservarle andranno specificatenledalita attraverso cui I'intermediario intendegarantire
il mantenimento costante di una disponibilita degdel cessionario; 2, tutelare la legittima aspietr del
cliente a non subire una drastica e arbitrariazihe dell’ambito di utilizzabilita della

carta.

6. Clausole attinenti alla responsabilita del conige/coobbligato

Nelle Condizioni generali di contratto riguardarfgimissione di carteevolvingalcuni formulari prevedono,
accanto alla sottoscrizione del consumatore, aqukia di un coobbligato.

In generale, si constata la prassi dei finanziatwadotta in un’espressa disposizione contrattuale
richiedere il rilascio di una garanzia. Quando daagzia non e di tipo reale, essa normalmente stensel
rilascio di una fideiussione. La prassi é altragichiedere che a obbligarsi quale garante sailiuge. Si
riscontrano, peraltro, alcuni moduli nei quali e\sto che il coniuge del consumatore firmi il catib non



guale fideiussore, bensi in prima persona, coméhlimato in veste di titolare del rapporto (anziduéne
responsabile sussidiario, seppure in solido) accalrrichiedente.

La Commissione non considera vessatorie in sé daposizioni contrattuali: rientra nella libera
determinazione del professionista subordinarelakscio del finanziamento a una firma congiunta kane
altrettanto libera determinazione del consumatar@ah ritenere accettabile tale condizione e cercar
eventualmente, un operatore disponibile a forrlirenanziamento a prescindere dal coinvolgimentd de
coniuge.

Tuttavia, al fine dell’esercizio consapevole dietdiberta di determinazione da parte del consureatar
Commissione ritiene essenziale che le Condiziomegdi di contratto esprimano con chiarezza le
conseguenze di una firma congiunta o di un firntido#o di fideiussione. Al contrario, la maggiorrpadei
moduli esaminati tace sul punto, esponendosi cashaacensura ai sensi del principio di trasparemza
correttezza, espresso dall’art. 35, comma 1, amus.dnoltre, nella misura in cui, pur prevedendoadulo

di richiesta del finanziamento lo spazio per lanfr del coniuge/coobbligato, le Condizioni genedhli
contratto non chiariscano i contenuti dellimpegno tale soggetto si sottopone, la clausola cheege
genericamente il rilascio di una fideiussione seagwrsi in contrasto con I'art. 33, comma 2, lettgrcod.
cons., che presume vessatorie fino a prova coatlarclausole che prevedono «l'estensione delliades
del consumatore a clausole che non ha avuto laibii@gasdi conoscere prima della conclusione del
contratto».

Laddove, invece, una disciplina specifica & prevwstl testo del contratto, si constata di solitprissenza di
una deroga espressa agli artt. 189 e 190 c.c.iedigliespressa rinuncia da parte del consumagocde|
coniuge alla sussidiarieta e divisibilita della pessabilita dei rispettivi beni personali e dei ibdalla
comunione. A questo proposito, si segnala che,H#&enon scarsissima argomentazione giuridica e girnd
modo non del tutto comprensibile, una abbastanzante decisione del Tribunale di Roma ha sancito
l'inefficacia, nelllambito di un contratto bancaridlella deroga all’art. 190 c.c., affermando cha «l
vessatorieta risulta dalla mancata negoziaziongndiclausola che determina a carico del consumatore
significativo squilibrio dei diritti e degli obblig contrattuali (rilevante ai sensi dell’'art. 1468, commi 1 e

3, n. 18, c.c.)» [oggi art. 33, commi 1 e 2, letty cod. cons.] (Tribunale di Roma, 21 gennaio 200Qa
nuova giurisprudenza civile commenta2800, |, pp. 473 ss.).

7. La decadenza dal beneficio del termine e la rikione del contratto per inadempimento del
consumatore

Sono piuttosto frequenti, nei formulari esaminelusole che permettono all’emittente-finanziatore

di porre termine al rapporto, secondo una trigipelogia:

a) clausole che autorizzano il recesso unilaterale;

b) clausole che prevedono la decadenza del titdkarbeneficio del termine;

¢) clausole che prevedono la risoluzione di diriteb contratto in caso d’'inadempimento del titolare.

Le clausole che autorizzano il recesso, a loroaygitrevedono per lo piu I'alternativa tra recesso p
giustificato motivo, che pertanto non richiede re@vviso, e recesso senza giustificato motivo ma co
preavviso; in alcuni testi si rinviene la previsgodi eventi che giustificano il recesso.

Al riguardo € necessario ricordare che, seconddlisaiplina protettiva dei consumatori, le clausole
autorizzanti il recesso del professionista sonopairili solo con i contratti a tempo indetermingéot. 33,
comma 2, letterh) e comma 3, lettera), cod. cons.): solo pochi formulari dichiaranoresgamente che il
finanziamento & concesso a tempo indeterminatofrenEnmaggior parte non prevede un termine fipale
guesto rapporto ma, unicamente, per la carta ditorehe, normalmente, perde “validita” dopo dugeo
anni dall’emissione. Del pari, € comunemente ptaviautomatica sostituzione della carta scadutaaltra
carta, si che appare difficile configurare un rapp@ tempo determinato; ne consegue una valutazion
favorevole — in questi limiti — delle clausole seitesso dell’emittente.

Pio complessa appare la valutazione delle altresola, che attribuiscono all'intermediario il p&edi
reagire a determinati eventi ponendo fine al rajgpanvocando la decadenza del consumatore dafibene
del termine o la risoluzione per suo inadempimggtaratta, nella seconda serie d'ipotesi, di esednp
clausole risolutive espresse ai sensi dell'art.6148.). La decadenza dal beneficio del terminesegue di
diritto a eventi tipici, benché spetti al creditdaescelta se invocarla o assumere il maggiordiosche da
essi deriva: pertanto, la clausola che espressanatribuisce all'intermediario il potere d’invoeata
decadenza, al ricorrere dei presupposti previdtiada 1186 c.c., riproducendo una disposiziondetjge,
non puo essere considerata vessatoria (art. 34nad@ncod. cons.).



La previsione di una clausola risolutiva espredsmmché costituisca esercizio di una facolta conapres
nell'autonomia negoziale, pure puo alterare I'dtitb contrattuale, perché attribuisce all'interri@ un
potere di sciogliere unilateralmente il contratteieorrere di eventi, qualificati come inadempirn@nsenza
sottoporne la valutazione al giudice. Questo rzddii alterazione dell’equilibrio contrattuale appapiu
grave quando la clausola contempla una moltepldiigventi, come spesso avviene: si consideri, adino
esempio, la clausola — contenuta nelle Condizi@megali di contratto di un importante intermediario
finanziario — che indica come evento giustificatdkella risoluzione la mancata osservanza degliighibl
previsti da ben sei clausole oltre al verificamsll@ ipotesi previste dall’art. 1186 c.c., almemawelle quali
non costituisce tecnicamente inadempimento.

Si é affermato che la clausola risolutiva esprasza pud essere ricondotta tra quelle che sanciscono
limitazioni alla facolta di opporre eccezioni, pegdl potere di chiedere la risoluzione del comdrapetta

di diritto a ciascun contraente e la clausolarmsitérebbe ad agevolarne I'esercizio, attraversanfticipata
valutazione dell'importanza dell'inadempimento ae@p delle stesse parti contraenti (Cass., 10 dicemb
1959, n. 3315): proprio questa sottrazione al geidiella valutazione dell'importanza dell'inadempito é
posta in rilievo da Cass., 16 maggio 1997, n. 486@Je unico criterio di distinzione rispetto attimaria
azione di risoluzione per inadempimento.

Laratio della clausola risolutiva espressa appare, quasdiere proprio quella di attribuire a determinati

fatti d'inadempimento quell'importanza, che giustif la risoluzione e che — di regola — deve essere
apprezzata dal giudice. Sembra, allora, evideneelahpredeterminazione di quei fatti, attraversdol®
valutazione da parte del solo predisponente, aselm®n impedisce al consumatore I'azione in giodiar

far accertare la scarsa importanza dell'inadempimescrittogli, si risolve senz’altro in uno sgboiio
significativo a svantaggio del consumatore.

8. Le clausole penali

La penale nei contratti bancari tra professionéstzonsumatore € un argomento che impone anzitoo u
specificazione di tipo definitorio.

Tecnicamente la penalesgart. 1382 c.c. la clausola con cui le parti stabdno forfettariamente la misura
del risarcimento del danno in caso di inadempimerdoritardo nell’adempimento.

In senso atecnico e generale, I'espressione “gahdda uno spettro applicativo ampio, riferendosigmi
previsione sfavorevole a una delle parti collegatana vicenda contrattuale. In primo luogo, tuttelig
imposizioni economiche che possono essere defintermini di “accessori eventuali della penale’spese
per la costituzione in mora e di decadenza dalfi@oelel termine e, in generale, tutti gli onedomomici
connessi al recupero del credito. Nei contrattddiata rappresenta, poi, una penalita (nella nichta
accezione atecnica) il c.d. “costo del recesso’hed, caso in cui il recesso sia stato indotto da una
modificazionein peius anche I'eventuale termine per la restituzionéd#izzato.

Per chiarezza espositiva di seguito verra, perottad una distinzione di carattere non dogmatmua,
funzionale:

a) tra penale e accessori della penale che, pet@uan riconducibili direttamente alla nozione di ¢

all'art. 1382 c.c., vanno comunque a comporre dls¢a dell'inadempimento o del ritardo nell’adempirtze

» (par. 8.1);

b) e altre penalita, con la precisazione che peofseguenze del recesso indotto da modificaziquoragte
dall'intermediario (c.dius variand) si rinvia allo specifico par. 4.1.2 (par. 8.2).

8.1. Il “costo dell'inadempimento”

Dalle Condizioni generali di contratto esaminateegge, anzitutto, un certa opacita nell'individuamalel
costo per I'inadempimento, che si manifesta: dalato, a) nella discrezionalita dell'intermediario nella
fissazione della stessa penale; dall’altshnella complessa composizione dei fattori (intsir@soratori e
penali) che concorrono alla determinazione dellomp dovuto dal cliente, specie nel caso in cuitédrdo
nel pagamento si tramuti in causa di risoluziorlecdatratto. A tale proposito, va segnalato chdifétto di
trasparenza é stato ritenuto dalla giurisprudenativondi vessatorieta e, quindi, di inefficacialdetlausole
non redatte in modo chiaro e comprensibile (cokpeevigente art. 1469uater, oggi art. 35 cod. cons.:
Trib. Roma, 21 gennaio 2000, in “Corriere Giuridic®000, p. 496, confermata da App. Roma, 24 sditem
2002, in “l Contratti”, 2003, p. 113; Trib. FirenzZE marzo 2005, in “Giurisprudenza civile”, 20p5376).

a) Sotto il primo profilo, in alcune Condizioni geaé di contratto & prevista l'attribuzione all'@rimediario



di un ampio margine di discrezionalita nell'apptime della penale e nella sua quantificazionenf&tt
abbastanza diffusa la clausola che sanziona iddtaon I'applicazione di un interesse moratorioi, s
aggiunge la facolta dell'intermediario di applicarea penale commisurata fino al 30% dell'insoluto.

La previsione di una penale a favore dell'interra€idiin sé non é vessatoria, perché alla funziosgmvio
probatorio a favore del predisponente corrispond&inzione “protettiva” per I'aderente, che puo astere
anticipatamente le conseguenze economiche deh&rmiuale inadempimento e, di conseguenza, moderare
il suo comportamento. Ma il potere del predispoaetitdecidere arbitrariamente la misura della pe(alil

se della penale) vanifica la funzione “protettivdglla clausola e la rende pertanto foriera di utevale
squilibrio contrattuale a danno del consumatore.

Sotto altro profilo, peraltro, la soluzione dellenale variabile appare un meccanismo elusivo deietd”
(pena l'inefficacia) di imporre penali eccessiven8, pertanto, vessatorie e quindi inefficaci lusble che,

in aggiunta all'interesse moratorio, danno all’'mtediario la facolta di imporre un’ulteriore penasenza
specificare i criteri cui quest'ultimo si dovraeatere nell'applicazione e nella quantificaziondelslessa.

b) Per l'ipotesi in cui il ritardo del cliente nehgamento si trasformi in causa di scioglimentordpporto (o

di decadenza dal beneficio del termine), in mokt#edCondizioni generali di contratto esaminate ig@e
una certa difficoltd nella composizione tra pengler il ritardo nelladempimento e penale per
l'inadempimento. Il panorama delle penali in sesgetto é piuttosto variegato. Le conseguenzeitetio
semplice vanno dall'applicazione di un interesseratwio (individuato espressamente oppure come
maggiorazione del tasso annuo nominale o dell@sse corrispettivo) all'obbligo di pagamento di un
importo percentuale calcolato sulla rata (che wrumil casi si aggiunge all'applicazione di un ingse
moratorio), fino alla previsione di una somma fis&aalogo assortimento caratterizza I'individuazatelle
conseguenze economiche successive alla risoludieinepntratto o alla decadenza dal beneficio detite.

Il cliente, per quantificarex antel costo del suo inadempimento, dovrebbe anzittttmrdinare la clausola
che regola il ritardo nelladempimento con quellze cdisciplina le conseguenze della risoluzione del
rapporto (e/o la decadenza dal beneficio del tegninsuccessivamente eseguire un calcolo complesso
fattori non sempre perfettamente coordinati tra:lor

* le rate a scadere comprensive dell'interessespettivo;

* le rate scadute maggiorate dell'interesse pitaildo nell’ladempimento, spesso indicato in teirdin
incremento percentuale del Tasso Annuo Nominaleg®dl AN +2%);

* la penale determinata in percentuale sulle icadwge per il ritardo nelladempimento e quelleed®inata

in percentuale sull'insoluto, voce, quest’ultimbeamon &€ sempre chiaro se assorba la prima o a

essa si aggiunga;

* l'interesse per il ritardo nella restituzionegdianto dovuto dopo lo scioglimento del rapporto.

L’art. 35, comma 1, cod. cons. fa riferimento alldarezza e soprattutto alla comprensibilita deléeisole.
“Comprensibilita” &€ un concetto relativo che va eoisurato al target tipico. Quello delle carte dedito
revolving (che nella sostanza sono contratti di aperturaeatiito tipicamente per importi molto modesti) e
presumibile che sia sotto il livello del consumatonedio. Non & detto (ed & anzi discutibile) chestau
forma di complessita contrattuale si traduca imgudizio di vessatorieta per difetto di trasparer&aitiene
comunque opportuno che il raccordo tra quanto aowutaso di ritardo nel’adempimento e quanto dovu
qualora il ritardo si tramuti in causa di scioglimhe del rapporto sia esplicito. In altri termingmbasterebbe
regolare le conseguenze del ritardo, da un latpiedle della risoluzione (o della decadenza daébeio del
termine), dall’altro, ma andrebbero specificametiigeiplinate anche le conseguenze dell'ipotesiunik
ritardo protratto cagioni la risoluzione del cottivanei limiti del possibile, attraverso un’eseifiphzione.

A cavallo tra vessatorieta per difetto di traspagefart. 35 cod. cons.) e vessatorieta in sensarsoale (per
eccessivita della penale, ai sensi dell’art. 33nmma 2, letterd), cod. cons., si collocano i c.d. “accessori
della penale”. A parte alcune rare eccezioni (su iofra), si avverte che l'eccessivita del “costo
dellinadempimento” non € la penale in senso tewnica la composizione tra maggiorazione dell’'irdeee
(o importi percentuali applicati al debito) e voatcessorie, per lo piu riconducibili a spese la cui
giustificazione causale crea qualche imbarazzo. @aho della trasparenza, il dovere di chiarezza e
comprensibilita imporrebbe di rendere facilmentevpntivabile il costo complessivo dell'inadempinment
Sotto il profilo dell’eccessivita, le spese conmeal’inadempimento spesso rappresentano un niodipke
esponenziale della penale. Non €, infatti, raro ittemllecito telefonico sia commisurato in perceaie
elevata sull'insoluto (fino al 10% in un modulohecla raccomandata di costituzione in mora raggiung
anche i 50 € e cosi anche le spese per la comimmieadella decadenza dal beneficio. Cio significa, su
un debito di 1.000 €, e presumibile che I'accessdélla penale, non la penale, raggiunga i 200dioe, il
20% del debito.



Vanno pertanto ritenute vessatogeart. 35 e/aexart. 33, comma 2, lettefacod. cons., tutte quelle penali
in cui il costo dellinadempimento risulta notevanie incrementato attraverso I'applicazione di spes
accessorie (che peraltro potrebbero essere singetée sindacate sotto il profilo della giusta causa
dell’attribuzione patrimoniale). Infine, nella ppttiva ristretta dell’art. 33, comma 2, lettef)a che
sanziona con l'inefficacia la penale eccessivapl@zioni sono poche e di taglio piu specificor®tille rare
penali in sé manifestamente eccessive (in partiepla uno dei moduli esaminati, € prevista unaafeefino

al 30% delle rate scadute, cui si aggiunge uniatenimporto fino all'8% delle rate a scadere, asc di
risoluzione o di decadenza dal beneficio del teeina, in particolare, segnalata la clausola aréuga
nell'individuazione delquantumtermini percentuali sul debito con importi fissieclsegnano il valore
minimo e il valore massimo dell’importo dovuto ddiente. In uno dei moduli analizzati €, ad esempio
prevista una penale pari al 6% del debito, ma nieribre a 80 € e non superiore a 240 €.

Nulla quaestiosulla previsione di un tetto massimo; presentaedry profili di vessatorieta sostanziale
l'indicazione del minimo. Sui modesti importi chermalmente sono oggetto dell’affidamento o il migig
“quasi simbolico” o rappresenta presumibilmente peaentuale elevata dell'insoluto ed é percio &sive
exart. 33, comma 2, lettefa

8.2. Le altre penalita in senso lato

Tra le “altre penalitd” connesse all'inadempimespicca per singolarita la clausola, prevista insoio
modulo fra quelli esaminati, di espressa derodartlll193 c.c. (imputazione di pagamento). Tasusbla,
che suppone l'esistenza di piu debiti tra I'intediaeio e il cliente tutti divenuti esigibili e aithuisce al
primo il potere di stabilire discrezionalmente aljyartite imputare i pagamenti del debitore (gpressa
deroga alla disposizione di cui all'art. 1193, x;.eolleva anzitutto un’alternativa di carattereneneutico.
Astrattamente sono ipotizzabili due interpretaziajisalva la facolta del debitore di dichiarare quagéito

0 quale parte di debito intende soddisfare, in raapa di tale dichiarazione spetta all’intermediario
creditore la facolta di scegliere a che cosa impultgpagamento, anche in deroga ai criteri leglbiliti dal
comma 2 dell'art. 1193, c.ch) la volonta del debitore, quand’anche dichiarasta gerarchicamente
sottomessa a quella diversa eventualmente esptalssegeditore.

La prima interpretazione non pone un problema dsa&torieta, essendo, in realta, riproduttiva dginte
legale. L'art. 1195 c.c. (per il quale «chi, avenmid debiti, accetta una quietanza nella qualeedtiitore ha
dichiarato di imputare il pagamento a uno di essi puo pretendere un’imputazione diversa se nan vi
stato dolo o sorpresa da parte del creditore»)rishi infatti, che il termine medio tra la prevake
dichiarazione del debitore e I'applicazione deitesiilegali di imputazione € la volonta del cred#o
espressa nella quietanza (cfr. anche Cass., 1&biee2005, n. 27405, in “Giustizia Civile Massinaéyi
2005, 12: «In tema di imputazione del pagament@nda il debitore non si avvalga della facolta di
dichiarare quale debito intenda soddisfare, la@cebme desumibile dall’art. 1195 c.c., spetteraditore, il
quale, nello stesso documento di quietanza, puldiadare di imputare il pagamento a uno o piu debiti
determinati, subentrando i criteri legali di cuiaat. 1193 c.c., che hanno carattere suppletiotp suando
né il debitore né il creditore abbiano effettudtmputazione).

Di converso, desta piu perplessita sotto il profi@dl’equilibrio contrattuale tra diritti e obbliglex art. 33,
comma 1, cod. cons., la seconda interpretazioreedetermina la perdita di un diritto per il constona (la
facolta di dichiarare quale debito intende sodd&fanon compensata da alcuna limitazione deitidirit
dell'intermediario.

D’altronde, la clausola parrebbe anche ricondugiail'ipotesi dellagrey listdi cui all'art. 33, comma Zub
letterat), comportando una limitazione, sia pur circosarittella facolta di opporre eccezioni. Il consumato
in ipotesi, privato della facolta di dichiarare tpéebito intende soddisfare, non potrebbe nepgcepire il
dolo o la sorpresa del creditore nellimputazion@abamento (art. 1195 c.c.). La penale in seasoper
eccellenza, diffusa ancora in molte Condizioni geleli contratto, & invece I'imposizione di comsi@i e
spese per I'esercizio del recesso su iniziativeclilehte (sul recesso indotto da modificazioni catttiali cfr.
suprg par. 4.1.2).

Il nuovo art. 118 TUB, come modificato dall’art.,1ltimo comma, legge 248/2006, oggi dispone clee, n
contratti di durata, il cliente ha sempre la fagalt recedere dal contratto «senza penalita e spese di
chiusura». L'adeguamento legislativo impone, quinddiespellere quelle clausole (o meglio, quellgiph



clausole) che ancora in alcuni €agirevedono I'obbligo di pagamento di commissionisgese per
I'estinzione anticipata del finanziamento.

Sempre a proposito di spese/commissioni per ilssmeva segnalato che e usuale la clausola divinno
automatico della carta (da non confondere conppogto di apertura di credito che, invece, & stfula
tempo indeterminato) con cadenza da annuale an#lienaccompagnata dalla previsione per cui qualora
nell'esercizio del recesso, non sia stato rispetiatermine di preavviso rispetto alla scadenzkadearta,
resta a carico del cliente il costo del rinnovdalstessa.

Alla luce del nuovo art. 118 TUB si pone, quindlidiibbio se gli intermediari possano ancora pretend
pagamento del rinnovo della carta nel caso in onisia stato rispettato il termine di preavviso.

In effetti, non si tratta di una spesa ricondueilglla chiusura del conto e non & neppure sicutingeorto

in oggetto sia una penalita o solo la rifusionaiicosto sopportato dall'intermediario per il rinnadella
carta. In questo senso si sono espressi i rappaegiedi Assofin in sede di audizione, i quali haradtresi
specificato che, in particolare, si tratterebbeuda copertura di spese istruttorie. Se cosi fotse,
imposizione economica dovrebbe ritenersi legittimagyuanto non compresa tra quelle indicate nell’Bt8
TUB, testo modificato dalla legge 248/2006.

Nell'ipotesi in cui non si reputi necessaria I'elirazione di un tale costo, va sottolineato chautio di
vessatori eta potrebbe comunque ricadere sull'sa@funghezza del termine di preavviso, che ragggu
talvolta i 2 mesi per scadenze annuali (art. 3&roa 2, lettera): «si presumono vessatorie [...] le clausole
che hanno come oggetto o come effetto [...] stabilin termine eccessivamente anticipato rispetto al
scadenza del contratto per comunicare la disdetiaeadi evitare la tacita proroga o rinnovaziopdsnfine,
I'estensione massima del concetto di penalita agaséi includervi anche le conseguenze del furteléo
smarrimento della cartavolving

In quasi tutti i formulari esaminati & presente alausola che fa obbligo al titolare della cartawubtodire la
stessa e il codice PIN in modo da prevenirne lnsiebito da parte di terzi e pone a suo caricodferdi
avvertire immediatamente I'emittente in caso di sm@nto, furto, falsificazione o contraffazioneeli
more tra I'evento denunciato e l'avviso all’emitenle conseguenze dannose dell’uso illecito dediida
restano a carico del titolare, con il limite di ed50.

Gli obblighi e oneri posti a carico del consumatassolvono un’evidente funzione preventiva dei daha
possono derivare dalluso non autorizzato delldacdi credito da parte di terzi: non vi e dubbicech
'impiego della normale diligenza nella custodiacdirta e PIN non rappresenti un eccessivo onerdl per
titolare, di talché la clausola non meriterebbe ualutazione negativa, almeno in via generale. dheo
verso, la previsione che il consumatore sopporisdhio di smarrimento, sottrazione o uso fraudidedella
carta, nel limite di € 150, risponde alle Racconzmmhi 17 novembre 1988 e 30 luglio 1997 della
Commissione europea.

Cio nondimeno, la clausola non pud andare esenteedaura: da un lato, le Raccomandazioni della
Commissione non hanno la forza di legge necesgariehé la clausola che le riproduce si sottragga al
controllo di vessatorieta; dall’altro, la claus@an netta contraddizione con l'art. 56 cod. canson I'art.

13 d.lgs. 19 agosto 2005, n. 190 (ora art.qé@ter deciescod. cons.), disposizioni che disciplinano il
pagamento del prezzo di beni e servizi acquistatliante contratti a distanza.

Alla stregua delle due disposizioni citate, il comgtore che dimostri 'uso fraudolento della cal@aparte
del fornitore o di un terzo (ivi compreso il casodui l'uso fraudolento sia stato preceduto daofust
smarrimento) ha diritto al riaccredito della somdaaparte dell’emittente: trattandosi in entrambasi di
disposizioni protettive del consumatore, espresatandichiarate inderogabili, la clausola deve Btsh
nulla per violazione di norme imperative, perchén nprevede lintegrale riaccredito delle somme
indebitamente pagate nelle ipotesi di contratistadza.

A questo riguardo € necessario dare atto delleziaie espresse da Assofin nelle osservazioni ecritt
presentate successivamente all’audizione. In qoelmento si afferma che la previsione della fragiehdi
150 € non puo considerarsi vessatoria, perchéndguasclusivamente gli utilizzi abusivi avvenutinpa del
blocco della carta: si tratterebbe, in definitidauna disposizione protettiva del titolare, atteke altrimenti

si sarebbe legittimamente potuto prevedere l'addebli tutte le spese anteriori al blocco. Queste
considerazioni non risultano in grado di superaiieivi, sopra esposti, in ordine alla natura imgieva delle
disposizioni disciplinanti il pagamento del preziidoeni e servizi acquistati mediante contrattiistashza,
che determina I'invalidita delle clausole contrag& pure limitatamente a questi particolari séetto

6 Si ricorda che I'esame dei formulari € stato commaiell’autunno 2006. Si auspica che, nel frattemfaggiornamento della
modulistica sia stato completato in conformita &lgge.



9. Le clausole sulla legge applicabile e il Foro opetente

In alcuni formulari si rinvengono clausole che m@eono I'applicazione della legge e della giurisahz
italiana, mentre in un caso si prevede l'applicagidella legge italiana e la competenza del Forqurede il
titolare della carta risiede o ha eletto domicilionessun caso si danno esplicite clausole digdeab criteri
di competenza per territorio.

Dunque, non si rinvengono esempi di clausole anebige pertanto poco trasparenti —; per altro vdeso,
scelta del diritto italiano qualdéex contractusnon incontra limiti nella legislazione protettivaeid
consumatori, che vieta unicamente la scelta détalidi uno Stato extracomunitario quando questaizab
I'effetto di privare il consumatore della protezeoofferta dal diritto italiano (art. 36, comma 6dccons.).

Le clausole che assoggettano le controversie dardfiaalla giurisdizione italiana — senza peratiierogare
ai criteri di competenza per territorio — inducoimwece qualche perplessita, atteso che impedisebno
consumatore non residente in Italia di sottopagredntroversie contrattuali al giudice dello Stagb quale
risiede: ne deriverebbe un’elusione della regolatarmuta nell'art. 33, comma 2, lettarpdel cod. cons. Si
dovrebbe procedere, pertanto, alla loro revisionmodo da precisare che la giurisdizione italianssiste
solo se il titolare della carta sia residente afidto abbia eletto domicilio nel territorio deRepubblica.

10. L’adesione a polizze assicurative

Nella modulistica esaminata e frequente la prenesidella facolta o, in alternativa, dell’obbligd déente

di aderire a una polizza assicurativa.

In linea generale, la previsione di una copertwsicarativa, che sollevi il cliente dall’'obbligo gagare
lintermediario per gli eventi dedotti nella polgzva sicuramente valutata positivamente; a magggone,
nei casi — riscontrati in alcuni moduli esaminatin-eui la copertura assicurativa venga offertdigtamente.
Va tuttavia osservato che il riferimento alla paéizassicurativa é talvolta contenuto solo nel nmodlil
finanziamento.

Per ragioni di trasparenza e per non creare uretteffsorpresa” al momento della sottoscrizione del
contratto, sarebbe opportuno riportare la facoltieolbligo di aderire a polizze assicurative anctadle
Condizioni generali e nel documento di sintesi.

Inoltre, sotto il profilo del collegamento contrate, nel modulo di richiesta di finanziamentogliente,
aderendo alla polizza assicurativa, solitamentdialia di aver preso atto delle Condizioni genedili
assicurazione, allegate integralmente oppure edjuiente, solo per estratto. L'allegazione integdaletesto
esclude I'adesione del cliente a clausole non aohitise non pone quindi questioni di vessatorieta.
Viceversa, l'allegazione per estratto potrebberesstenuta vessatoria (0, meglio, nulla) qualdrali@nte
non fosse data la possibilita, prima della stipiolag del contratto, di consultare il testo integralel
contratto di assicurazione. Va peraltro ricordale ¢'estensione dell’adesione a clausole di fato n
conoscibili & inclusa, non solo nella cgdey list(art. 33, comma 2, lettef cod. cons.), ma anche nella c.d.
black list(art. 36, comma 1, lette@, cod. cons.).

Su un diverso versante, infine, in alcuni dei modslaminati I'assicurazione viene definita attraeei
rischio, per lo piu individuato nella vita, nel @sso, nell'invalidita totale permanente e/o nedlbilita
temporanea al lavoro, ecc. Tale circostanza potrebbare un equivoco, ingenerando nel cliente tdisiat
l'idea di avere una copertura assicurativa cheygtantisca un ristoro ad ampio raggio per le vieetella
vita; mentre, in realtd, si tratta di un contrattooggetto circoscritto, che assicura il clienteosper
I'obbligazione nei confronti dell'intermediario.

Benché sia eccessivo censurare tali clausole pettadidi trasparenza ai sensi dell'art. 35, commaat.
cons., sarebbe comunque opportuno che venisse nressadenza non tanto, o non soltanto, il rischio
assicurato, quanto I'oggetto dell'assicurazioneéibito nei confronti dell’intermediario).

10.1. Le clausole che escludono la maturazione digéressi a favore del consumatore

Nelle Condizioni generali di contratto utilizzata dlcuni intermediari, bancari o finanziari, € e una
clausola in base alla quale le somme addebitatoimo corrente siano produttive di interessi a favo
dell'intermediario quando ne sia convenuto il rimdm rateale; per contro, i saldi creditori che si
determinassero non solo saranno infruttiferi, nmargzo altresi «portati a deconto di ulteriori sondoeute

[...] per successive utilizzazioni».

Intesa alla lettera, la clausala quasembrerebbe escludere che il versamento in corgondime, eccedenti



guelle addebitate, determini una disponibilita\zofa del correntista, atteso che esse sarebbétrenue in
attesa di altre utilizzazioni del fido: si configuebbe una sorta di vincolo in attesa di ulte@oldebiti.

In ogni caso, la disparita tra i diritti e gli odii delle parti sembra essere priva di giustifioaz e
contraddire I'equilibrio contrattuale.

10.2. Le informazioni inerenti al trattamento dei dati personali

Le richieste di emissione della carta di creditdi eoncessione del finanziamento contengono noreraten
la dichiarazione di aver ricevuto e letto I'infortiva ai sensi dell’art. 13 d.Igs. 30 giugno 2003196

(Codice sulla protezione dei dati personalila dichiarazione di consenso, articolata irzfoime dei diversi
trattamenti previsti. Si deve, peraltro, rilevardeeci moduli di richiesta rivolti ad alcuni intermed
finanziari contengono l'informativa ai sensi leggk dicembre 1996, n. 675, e I'espressione del cmuwse
formulata in termini meno specifici. Tra i documemiessi a disposizione da un altro importante
intermediario, invece, alcuni si riferiscono coraetente alle disposizioni del d.lgs. 196/2003 (dbsi
Regolamento generale), mentre il documento di siltentiene ancora un’informativa ai sensi dell’dfd
della legge 675/1996, pur menzionando il “codicellanparte riproduttiva del Regolamento.

I documenti presi in considerazione non permettahoichiedente di ricevere tutte le informazioni su
trattamento dei dati personali e sui diritti chesglettano, attesa la diversa e piu ampia formotezdell'art.

13 del d.lgs. 196/2003 rispetto a quella dell’afi.della legge 675/1996; le dichiarazioni di cossemon
riguardando specificamente le diverse forme ditdraénto e non facendo seguito all'informativa oggi
richiesta, non garantiscono la validita del consesspresso (art. 23 d.lgs. 196/2003).

11. Trasparenza

Anche le Condizioni generali di contratto analizzith questa occasione presentano un problema ormai
familiare: trattandosi di Condizioni generali poateergo dei moduli di richiesta di attivazione setvizio, il
carattere di stampa utilizzato & di dimensioni reate ridotte, il che non facilita la lettura. Neso
specifico, inoltre, incide sulla maggior o minoriariezza delle Condizioni generali di contrattoaitté che

sia 0 meno a disposizione del consumatore una degeontenente un’analitica spiegazione dei termini
tecnici o delle definizioni contrattuali, la cui aalone & sicuramente raccomandabile. Infine, comae g
sottolineato nel corso del parere, la distinzioaléinterno delle Condizioni generali di contrattoa le
diverse tipologie di rapporto di credito al consuman € sempre ben articolata, con conseguente poca
chiarezza, in taluni casi, circa le condizioni agiili solo a un tipo di rapporto, solo a un aliwo
eventualmente comuni a tutti.



